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ABSTRAKT

Tekst porusza problem wykluczenia cyfrowego jako jednej z form wykluczenia spotecznego.
W pierwszej czesci tekstu zdefiniowane zostaje pojecie wykluczenia spotecznego, a nastepnie
wykluczenia cyfrowego. W dalsze]j kolejnosci przedstawiona jest analiza poréwnawcza dotyczaca
korzystania z Internetu w Polsce, a takie w Czechach, Stowacji oraz na Wegrzech — czterech
gtéwnych krajach Europy Srodkowej, tworzacych Grupe Wyszehradzka. Poréwnanie wymienionych
krajéw wynika z faktu przystapienia do Unii Europejskiej w tym samym czasie (1 maja 2004 r.).
Ostatnia cze$¢ tekstu stanowi podsumowanie oraz przedstawienie prognoz rozwoju Internetu
w Polsce w nadchodzacych latach.

StOWA KLUCZOWE: Internet, wykluczenie cyfrowe, wykluczenie spoteczne, nowe media.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problem wykluczenia cyfrowego jako
jednej z form wykluczenia spotecznego we wspodiczesnej Polsce. Aby zbadac
wskazang kwestie, przeprowadzono analize korzystania z Internetu w Polsce na
przestrzeni ostatnich kilku lat (dane wykorzystane w artykule odnoszg sie gtownie
do okresu 2015-2016), jednak pojawiajg sie takze odniesienia do sposobu
korzystania z sieci przez Polakéw we wczesniejszym okresie, ktére siegaja nawet
2002 r. Rozwazania oparte zostaty o dane zastane: raporty Centrum Badania
Opinii  Spofecznej, oficjalne dokumenty publikowane przez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji, jak rdwniez cykliczne badania ,Diagnoza Spoteczna”
realizowane przez Rade Monitoringu Spofecznego. Analiza dotyczgca Polski
zostata wzbogacona o dane dotyczgce korzystania z Internetu w panstwach, ktore
podobnie jak Polska przystgpity do Unii Europejskiej w 2004 r., chodzi wiec
o Czechy, Wegry oraz Stowacje. Dane te pochodzity z raportéw firmy badawczej
Gemius, ktdra jest jednym z czotowych podmiotéw zajmujgcych sie badaniami
Internetu, jak rGwniez dokumentow Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.
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Wykluczenie cyfrowe jako forma wykluczenia spotecznego

Wykluczenie spoteczne jest zjawiskiem wielowymiarowym dotyczacym
zréznicowanych obszaréw zycia spotecznego. Dotyka ono zaréwno jednostek, jak
i catych grup spotecznych, wystepujac w réznych formach na catym swiecie.
Pojecie to ma charakter pojemny i wieloznaczny, stad problemy w jego
precyzyjnym zdefiniowaniu. Bardzo czesto jednak ekskluzja taczona jest
z pojeciem nieréwnosci, ubdstwa, jak réwniez dyskryminacji, czy tez kojarzona jest
z terminami w rodzaju zbednosci, marginalnoéci etc'. Duza cze$¢ definigji
wykluczenia spotecznego akcentuje jego trzy istotne elementy, sg to: wystgpienie
sytuacji wykluczajacej, bedace splotem wydarzen, czynnikdéw badz warunkéow
wykluczajacych, zaistnienie jednostki wykluczonej, a wiec osoby lub grupy
znajdujacej sie w sytuacji wykluczajgcej, i wreszcie spoteczne funkcjonowanie,
ktére dotyczy mozliwosci korzystania z zasobdw publicznych i zapewnienia sobie
godnej egzystencji. Zgodnie z Narodowg Strategig Integracji Spofecznej
wykluczenie spoteczne dotyczy oséb, rodzin badz grup spotecznych, ktére:
zyja w niekorzystnych warunkach ekonomicznych okreslanych jako ubdstwo
materialne, podlegajg niekorzystnym dla nich procesom spotecznym (np.
dezindustrializacja, kryzys dotykajacy dang branze), nie zostaty wyposazone
w odpowiedni kapitat umozliwiajgcy uzyskanie kwalifikacji, wejscie na rynek
pracy i zapewnienie sobie normalnej pozycji spotecznej. Wykluczenie dotyka
rowniez oséb, ktére doswiadczajg dyskryminacji, zarowno ze wzgledéw prawnych,
jak i ze wzgledéw kulturowych uprzedzen, posiadajg cechy utrudniajgce
im funkcjonowanie i korzystanie z powszechnych zasobdéw spotecznych
(niepetnosprawnos¢, uzaleznienie, choroba przewlekta) lub tez podlegajg
niszczgcemu dziataniu innych — przemocy, szantazowi, indoktrynacjiz.

Wykluczenie spoteczne jest terminem stosunkowo mtodym. W pierwszej
potowie XX wieku w podobnym kontekscie postugiwano sie raczej pochodnym
pojeciem margines/marginalizacja. Mozna zatem stwierdzi¢, iz niezaleznie od
réznic semantycznych samo badane zjawisko miato i ma swojg dtuga tradycje,
gdyz w kazdej epoce zyli ludzie o niskim statusie spotecznym, ktdrzy z rozmaitych
powoddéw nie mogli w petni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym.

Przedmiotem analizy w niniejszym tekscie bedzie szczegdlna forma
wykluczenia spotecznego, adekwatna i charakterystyczna dla dzisiejszych czaséw,
mianowicie wykluczenie cyfrowe, ktére nalezy zdefiniowac jako marginalizacje
spotecznosci nieposiadajgcych dostepu do nowoczesnych technologii cyfrowych

' Zob. np. P. Satustowicz, Dyskurs o wykluczeniu spotecznym — kontekst unijny i narodowy, w: Z.Galor,
B. Gorynska-Bittner (red.), Nieobecnosc spoteczna. W poszukiwaniu senséw i znaczeri, Poznan 2011, s. 40.

% Por. Ministerstwo Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej, Narodowa Strategia Integracji Spotecznej, Warszawa
2004, s. 20-21.
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takich jak komputer, Internet etc.’ Bioragc pod uwage, iz obecnie w zwiazku
z rozwojem nowych technologii i Internetu wiele form zycia spotecznego przenosi
sie do przestrzeni wirtualnej, wykluczenie jest tym bardziej dotkliwe. Internet
staje sie nie tylko platformg komunikowania i czesto gtdéwnym zrédtem informaciji,
lecz takze pozwala na zatatwienie wielu spraw bez koniecznosci wychodzenia
z domu. Dostep do Internetu stanowi zatem warunek konieczny petnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym i zawodowym. Brak kontaktu z nowoczesnymi
technologiami, jak rdéwniez brak umiejetnosci czy zasobdow potrzebnych
do ich uzycia generuje znaczace nierdwnosci pomiedzy korzystajgcymi
i niekorzystajgcymi: rdznice na rynku pracy zwigzane z uczestnictwem w zyciu
spotecznym i kulturowym, czy modwigc najogdlniej te zwigzane z szansami
zyciowymi. Zjawisko niekorzystania z Internetu okreslane jest za Manuelem
Castellsem mianem cyfrowego podziatu (Digital divide)*. Pozostawanie zatem po
stronie osdb niekorzystajgcych z dostepu do sieci jest przestanka do tego, aby
mowic o spotecznym i ekonomicznym wykluczeniu.

Podsumowujgc, w tekscie tym wykluczenie cyfrowe bedzie rozumiane nie tylko
jako brak dostepu do zdobyczy technologicznych (gtdwnie komputeréw
i Internetu), lecz takze jako nieumiejetno$¢ badz brak motywacji do korzystania
z nich wraz z wszelkimi tego konsekwencjami dotyczacymi zycia spotecznego,
partycypacji w kulturze, szans na rynku pracy etc. Definicja ta jest w duzej mierze
zbiezna z klasyfikacjg poziomoéw dostepu do nowych technologii zaproponowang
przez Dominika Batorskiego, zgodnie z ktéra, aby w petni korzysta¢ z komputera
i Internetu, uzytkownik potrzebuje: motywacji do korzystania; fizycznego
dostepu (a wiec komputera podtgczonego do sieci); posiadania odpowiednich
umiejetnosci (zaréwno umiejetnosci zwigzanych z samym korzystaniem
z komputera, jak i umiejetnosci wyszukiwania informacji, czy nawet kwestie
zwigzane z bezpieczenstwem korzystania oraz dbaniem o swojg prywatnosc
podczas przegladania Internetu). Ostatni z zaproponowanych poziomoéw to
sposoby korzystania z technologii’.

®D. Bednarczyk, Przeciwdziatanie cyfrowemu wykluczeniu (e-integracja) w Polsce, Warszawa 2014, s. 1.

Por. D. Batorski, Podstawy spofeczeristwa informacyjnego w Polsce, [w:] M. Marody (red.) Wymiary Zycia
spotecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa 2009, s. 469.

® Zob. D.Batorski, A.Ptoszaj, Diagnoza i rekomendacje w obszarze kompetencji cyfrowych spoteczeristwa
i przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w kontekscie zaprogramowania wsparcia w latach 2014-2020,
Warszawa 2012, s. 9.
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Korzystanie z Internetu w Polsce w latach 2015-2016

Obecnie w Polsce z Internetu regularnie (a wiec przynajmniej raz w tygodniu)
korzysta blisko dwie trzecie dorostych Polakéw®. Biorac pod uwage, iz w 2002 r.
odsetek regularnie korzystajgcych z Internetu stanowit zaledwie 17%, mamy do
czynienia z ogromnymi zmianami w tym zakresie. Jest to widoczne zwtaszcza
w ostatnich kilku latach — odsetek osdb regularnie korzystajgcych z Internetu
w 2015 r. przekroczyt 50%’, za$ w roku 2016 wzrést do 65%°. Mimo tego
niewatpliwego skoku jakosciowego przyrost gospodarstw domowych
wyposazonych w Internet w ostatnich latach jest coraz wolniejszy®, za$ w grupie
0s0b starszych (powyzej 60 lat) w dalszym ciggu uzytkowanie Internetu jest na
nizszym poziomie niz w pozostatych grupach wiekowych. O ile wsrdéd osdéb
liczacych sobie 60-64 lata odsetek ten w 2013 r. wynidst 35,5% (zas w 2015 r.
przekroczyt nawet 40%), o tyle wsrdd osob powyzej 65. roku zycia wynidst on juz
zaledwie 14,1% w 2013 r. i 17,9% w 2015 r. Dla poréwnania wsréd oséb w wieku
16-24 lata z Internetu regularnie korzystato niecate 97% badanych'. Istotnym
faktem jest rédwniez rezygnowanie z dostepu do Internetu. Pordwnujac dane
z 2013 r. ze statystykami za rok 2011, mozna zaobserwowad, iz blisko 9% osdb,
ktore w 2011 r. deklarowaty korzystanie z sieci, w 2013 r. zaprzestato korzystania
z Internetu. Rezygnacje te dotyczg gtownie osOb starszych i stabigj
wyksztatconych. Od 2011 r. z Internetu przestato korzysta¢ 26% uzytkownikéw
w wieku powyzej 65. roku zycia i 19% osdb w przedziale wiekowym 60-64 lata.
Jezeli chodzi o przyczyny takiego stanu rzeczy, zazwyczaj sg one zwigzane
z czynnikami ekonomicznymi lub relokacjg (zmiana Iub utrata pracy,
przeprowadzka, opuszczenie gospodarstwa domowego przez dzieci, ktére byty
uzytkownikami Internetu). Wynika¢ mogg réwniez z braku potrzeby korzystania
z Internetu, ktérego uzytkowanie juz wcze$niej miato ograniczony charakter.

W roku 2016 wsrdd gtédwnych przyczyn niekorzystania z Internetu polscy
respondenci wymienili brak potrzeby korzystania z Internetu (71%), brak
umiejetnosci (52%) oraz zbyt wysokie koszty sprzetu (27%) i zbyt wysokie koszty
dostepu zwigzane np. z opfatami telefonicznymi (19%)". Co ciekawe, mimo

¢ por. np. CBOS, Internauci 2015, Warszawa 2015, CBOS, Korzystanie z Internetu, Warszawa 2016.

7 CBOS, Internauci 2015Warszawa 2015, s.1, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_090_15.PDF
(27.04.2018).

& CBOS, Korzystanie z Internetu, Warszawa 2016, s. 5, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_092_16.PDF
(27.04.3028).

° Por. D. Batorski, Polacy wobec technologii cyfrowych — uwarunkowania dostepnosci i sposobow korzystania,
[w:] J. Czapiniski, T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Polakdw, Warszawa 2014,
s. 357-358.

° Ibidem, s. 368.

" Ibidem, s. 365-366.

12 Gtéwny Urzad Statystyczny, Jak korzystamy z Internetu?, 2016, s. 2.
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iz wsrod oséb w przedziale wiekowym 55-64 i powyzej 65 lat odsetek
korzystajacych z Internetu jest znaczaco nizszy niz w mitodszych grupach
wiekowych, osoby takie nie wykazujg awersji do korzystania z Internetu na
urzgdzeniach przenosnych (tabletach, smartfonach, netbookach). Wsréd osoéb
powyzej 65. roku zycia odsetek internautéw korzystajacych z Internetu na
urzadzeniach przeno$nych wynidést 77%, dla poréwnania wséréd oséb w przedziale
wiekowym 45-55 wyniést on 76%".

Analiza poréwnawcza uzytkowania Internetu w Grupie
Wyszehradzkiej

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak zatem wyglada stopien cyfryzacji w Polsce na
tle innych krajéw UE, pod uwage wzieto wybrane kraje, ktdre wspdlnie z Polska
przystgpity do Unii Europejskiej w roku 2004: Czechy, Stowacje oraz Wegry.
W wymienionych panstwach UE, powotujgc sie na dane Eurostatu, odsetek oséb
korzystajacych regularnie z Internetu jest wiekszy niz w Polsce (63%). | tak,
w Czechach odsetek ten w 2014 r. wynidst 76%, na Stowacji byt identyczny, za$ na
Wegrzech nieznacznie nizszy, wynidst on bowiem 75%'. Zblizone do danych
Eurostatu sg statystyki firmy Gemius, ktéra od wielu lat zajmuje sie badaniami
zachowan internautéw, z naciskiem na kraje Europy Srodkowej i Wschodniej.
W raporcie opublikowanym w styczniu 2015 r., dotyczagcym odsetka osdb
korzystajacych z Internetu w 12 krajach Unii Europejskiej przez uzytkownikéw
w wieku 18-69 lat, Polska zajeta jedno z ostatnich miejsc z wynikiem 65%
uzytkownikéw. Nizej znalazty sie jedynie Stowacja (64%) i Rumunia (59%).
Zdecydowanie najlepiej wsréd wskazanych krajow wypadty Czechy z wynikiem
88%, za$ na Wegrzech z Internetu regularnie korzystato 70% 0séb™. Rdznice widad
takze na poziomie rozwoju ustug informatycznych, bowiem biorgc pod uwage
wydajnos¢ sektora branzy teleinformatycznej rozumianej jako przedsiebiorstwa,
ktérych wytwarzane dobra pozwalajg na elektroniczne przetwarzanie informacji
i komunikacje, Polska zostata sklasyfikowana jako jedno z ostatnich panstw UE na
23. miejscu. Niewiele wyzej, bo na miejscu 20. znalazty sie Wegry, natomiast
Czechy i Stowacja zajety odpowiednio 15. i 12. pozycje'®. Biorac pod uwage liczbe
przedsiebiorstw sprzedajgcych swoje produkty przez Internet, w Scistej czotdwce,
bo na 3. miejscu rankingu grupujacego panstwa catej UE, znalazty sie Czechy (21%
przedsiebiorstw, ktore wprowadzity rozwigzania e-commerce). Zostaty one

3 CBOS, Korzystanie..., op. cit., s. 6.

" Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Spofeczeristwo Informacyjne w liczbach 2015, Warszawa 2015, s. 30.

> Raport Gemius dotyczacy korzystania z Internetu w 12 krajach UE: https://www.gemius.pl/wydawcy-
aktualnosci/w-polsce-co-trzecia-osoba-bez-dostepu-do-internetu.html (27.04.2018).

'8 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Spofeczeristwo Informacyjne..., op. cit., s. 46-47. Zestawienie dotyczy
wartosci produkcji sektora ICT w przeliczeniu na jednego pracujacego w krajach UE w 2012 r.
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wyprzedzone wytgcznie przez kraje skandynawskie (Danie i Szwecje). Polska,
Stowacja i Wegry zajely sasiadujgce miejsca, odpowiednio 22., 21. i 20.
z wynikami w okolicach 10%"". Interesujace dane pochodza z opublikowanego
kilka lat wczesniej raportu dotyczacego wykluczenia cyfrowego w UE pod jednym
tylko wzgledem - dostepnosci Internetu. Z zestawienia wynika, iz co trzeci
mieszkaniec Polski w wieku 16-74 lat nigdy nie uzywat Internetu (33%), za$
w grupie Polakéw w wieku 65-74 lat odsetek ten wyniést az 85%'®. Dla
poréwnania na Stowacji odsetek oséb nigdy niekorzystajgcych z Internetu w wieku
16-74 lat wynidst zaledwie 20%, w Czechach 24%, za$ na Wegrzech 28%. Odsetki
0s6b w wieku 65-74 lat, ktéorym nie zdarzyto sie korzysta¢ z Internetu we
wspomnianych krajach, byty réwniez wysokie (miescity sie w przedziale 68-78%),
jednak nizsze niz w Polsce®™. Nieco lepiej sytuacja wyglada, jezeli wezmiemy pod
uwage jakos¢ (a wiec uzytecznosé, tatwosc i szybkosé uzytkowania) swiadczenia
ustug publicznych online w Polsce i w innych krajach UE. W rankingu
prezentujagcym dostepno$¢ drogg elektroniczng ustug w siedmiu wybranych
sytuacjach zyciowych w latach 2013-2014, polska administracja z wynikiem 78%
uzyskata 15. miejsce w catej UE, dystansujac kraje takie jak Czechy, Wegry
i Stowacja, ktére znalazty sie w trzeciej dziesigtce klasyfikowanych panstw. Warto
takze dodaé, ze pozycja Polski w tym zestawieniu znacznie sie poprawita
w poréwnaniu z rokiem 2007, kiedy to polska administracja zajmowata
przedostatnie miejsce wsrdd krajéw UE. Mamy wiec tutaj do czynienia istotnym
skokiem jako$ciowym?®.

Rozwoj Internetu w Polsce — kluczowe wnioski

W pordéwnaniu z panstwami, ktére w 2004 r. wraz z Polskg zostaty przyjete do
Unii Europejskiej, wskazniki zwigzane z poziomem dostepnosci i korzystania
z Internetu w Polsce sg na nieco nizszym poziomie. Optymistycznie moze jednak
nastrajac fakt, iz wskazniki te systematycznie rosng, cho¢ przyrost ten w ostatnich
latach nieco zwolnit. Dobrym prognostykiem jest wspomniany w poprzednim
podrozdziale ,skok jakosciowy” zwigzany ze $wiadczeniem ustug online
przez administracje publiczng. Kolejnym wyzwaniem stojgcym przed administracjg
publiczng w kontekscie przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu jest zapewnienie
jak najwiekszej dostepnosci stron internetowych instytucji publicznych,
rozumianej jako umozliwienie wszystkim uzytkownikom (takze osobom
z niepetnosprawnosciami) samodzielnego, bezpiecznego i efektywnego

Y Ibidem, s. 50-51.

8 K. Polariska, Nieréwnos¢ cyfrowa jako pochodna dyfuzji Internetu, [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego ,,Studia Informatica” nr 29, Szczecin 2012, s. 239-240.

' |bidem, s. 240.

* Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Spoteczeristwo Informacyjne..., op. cit., s. 90-91.

257



Wykluczenie cyfrowe jako forma wykluczenia spotecznego. Przypadek Polski

korzystania z serwisdw internetowych. Co jest réwnoznaczne z dostosowaniem
wymienionych serwiséw do miedzynarodowego standardu WCAG 2.0%.
Niewatpliwie pozytywnym aspektem jest réwniez stopien internetyzacji polskich
przedsiebiorstw. Wedtug analizy firmy doradczej i audytorskiej Deloitte, az 93%
polskich firm korzystato z Internetu, w ogromnej wiekszosci (niecate 92%) byt to
dostep szerokopasmowy. Z kolei wedtug prognoz McKinsey Global Institute do
2020 r. z Internetu korzysta¢ ma juz kazdy mieszkaniec Polski*.

Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy, ze upowszechnienie Internetu
w Polsce charakteryzuje zréznicowane tempo, natomiast réznice w uzytkowaniu
sieci pomiedzy poszczegdlnymi grupami, ktdre uksztattowaty sie na przestrzeni
kilku czy kilkunastu ostatnich lat, sg stosunkowo trwate. Z Internetu nadal
znacznie czesciej korzystajg ludzie mtodzi, ktérych cechuje wysoka aktywnos¢
zawodowa. W dalszym ciggu barierami decydujgcymi o niekorzystaniu z Internetu
sg umiejetnosci oraz motywacja (czy raczej jej brak), by efektywnie korzystac
z nowych technologii. Z drugiej strony w przerdznych sferach zycia (gtéwnie
zwigzanych z pracg i edukacjy, ale takie z zyciem codziennym i dostepem do
informacji) mamy do czynienia z coraz wiekszymi wymaganiami zwigzanymi
z korzystaniem z Internetu — nieumiejetnos¢ moze wiec prowadzié¢ do pogtebiania
sie wykluczenia pewnych grup spotecznych®.

Osobng kwestig jest sposdb korzystania z sieci, a wiec to, co robimy
w przestrzeni wirtualnej. Czy stanowi ona wyfacznie forme rozrywki i zabawy, czy
tez to przestrzen operowania na wyzszym poziomie kompetencji cyfrowych czy
informacyjnych? Aspekt ten, ktéry nie zostat poruszony szerzej w tym tekscie,
wydaje sie by¢ bardzo istotny w kontekscie edukowania na temat Internetu
i sposobéw jego wykorzystania. Jest to rowniez temat do dalszej eksploracji
specjalistdw np. z zakresu socjologii pracy i organizacji. Wykluczenie cyfrowe nie
stanowi bowiem wytgcznie problemu zwigzanego z wystgpieniem nieréwnosci
spotecznych. Jest to takie zjawisko, ktore nalezy rozpatrywaé w kategoriach
gospodarczych, zaréwno w kontek$cie generowania popytu na produkty i ustugi
zaawansowane technologicznie, jak i na przekréj kompetencji, jakie sq najbardziej
pozadane na rynku pracy. Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu jest wiec
jednym z najistotniejszych wyzwan, jakie stoi zaréwno przed organizacjami
sektora publicznego, jak i prywatnymi przedsiebiorstwami, w ktérych wzrost
kompetencji technologicznych stanowi¢ bedzie gtdwny wyznacznik rynkowej
konkurencyjnosci.

Warto réwniez przy tej okazji wspomnie¢, iz nabycie umiejetnosci

' E. Widawska, E. Wysocka, Z. Wieczorek, Wyznaczniki wykluczenia cyfrowego i dostepnosci stron internetowych
instytucji publicznych, Czestochowa 2014, s. 16.

2 Business Insider: W 2020 r. kaidy Polak z dostepem do Internetu, http://businessinsider.com.pl/media/
internet/prognoza-w-2020-roku-kazdy-polak-z-dostepem-do-internetu/gcvz83g (27.04.2018).

 D. Batorski, Polacy wobec technologii... op. cit., s. 380-381.
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pozwalajacych na swobodne uzytkowanie Internetu nie zawsze niesie ze sobg
wytgcznie korzysci. Pewnym ,skutkiem ubocznym” rozpowszechnienia sie
korzystania z Internetu mogg by¢ skutki negatywne dla uzytkownikéw, jak choéby
uzaleznienie od sieci, czy tez fatwiejszy dostep do tresci szkodliwych (np.
w przypadku korzystania z Internetu przez osoby nieletnie). Mimo to
komputeryzacja i szeroki dostep do Internetu sg rdwnoznaczne z tatwiejszym
dostepem do wiedzy, co przektada sie na wieksze szanse edukacyjne
i komunikacyjne, zwigzane z uczestnictwem w kulturze. To wszystko sprawia, ze
mimo istnienia negatywnych aspektdw zwigzanych z rozwojem nowych
technologii mogg by¢ one optymalnym srodkiem stuzgcym wyréwnywaniu szans.
Aby skutecznie przeciwdziata¢ wykluczeniu cyfrowemu, nalezy zadbac¢ réwniez
o wyksztatcenie sie w ludziach motywacji do korzystania z nowych technologii.
Jesli spojrzymy na gtéwne przyczyny braku dostepu do Internetu w polskich
domach, zobaczymy, ze w ostatnich latach na pierwszym miejscu wystepowat
wsrod nich brak potrzeby (a zatem brak motywacji) korzystania z Internetu (59%
deklaracji), na drugim zas brak umiejetnosci (blisko 45% odpowiedzi), powody
ekonomiczne (zbyt wysokie koszty sprzetu lub dostepu do sieci) wskazywane byty
znacznie rzadziej (22-28%)*".

Mimo iz odsetek Polakdéw regularnie korzystajgcych z Internetu systematycznie
rosnie, poczawszy od 17% w 2002 r. do okofo 63-65% w zaleznosci od Zrddta
danych w latach 2014-2016, na tle panstw tworzgcych obecnie Grupe
Wyszehradzka Polska w wiekszosci wskaznikdéw sytuuje sie zaréwno za Czechami,
Wegrami, jak i za Stowacjg. Wyjatek stanowi poziom cyfryzacji ustug Swiadczonych
przez administracje publiczng. W tym przypadku Polska znajduje sie wsrod
czotowych 15 krajow UE, za$ pozostate panstwa Grupy Wyszehradzkiej sytuujg sie
w trzeciej dziesigtce panstw cztonkowskich.
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Digital Exclusion as a Form of Social Exclusion. The Case of Poland
Summary

The present contribution deals with the issue of digital exclusion as one of the forms of social
exclusion. The first part of the text offers definitions of the concepts of social, and subsequently,
digital exclusion. The further part constitutes a comparative analysis of the internet usage in Poland,
the Czech Republic, Slovakia and Hungary — the four main Central European countries, forming the
Visegrad Group. The comparison of these countries is strongly appropriate because these countries
joined the European Union at the same time (1st May 2004). The final part of the text summarizes
and forecasts the Internet development in Poland in the coming years.

Keywords: Internet, digital exclusion, social exclusion, new media.
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