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ABSTRAKT

W artykule zaprezentowano zagadnienia zwigzane z problematyka spoteczenstwa informacyjnego.
Gtownym celem jest analiza poréwnawcza rozwoju spoteczenstwa informacyjnego Polski oraz
wybranych krajéw. Jako narzedzie analizy wykorzystano taksonomiczne metody wyznaczania grup
obiektdw charakteryzujacych sie jednorodnym rozwojem badanego zjawiska.

StOWA KLUCZOWE: taksonomia, macierz odlegtosci taksonomicznych, spoteczenstwo informacyjne,
grupy jednorodnego rozwoju

Zarys problematyki spoteczennstwa informacyjnego

Znaczagcym momentem w dziejach spofeczenstwa jest powstanie i rozwdj
technologii informacyjnych, jak réwniez powstanie Internetu. Technologie te
podlegajg ciggtemu rozwojowi oraz wielu modyfikacjom. Dodatkowo stanowig
wazny element pobudzajgcy wzrost gospodarczy, co skutkuje podnoszeniem
jakosci naszego zycia'. Rozwdj Internetu i sieci telekomunikacyjnych dat nam
mozliwo$¢ wykorzystania nowego podejscia w komunikacji miedzy obywatelami
oraz pomiedzy obywatelem a paristwem®. W obecnych czasach nastepuje
znaczacy rozwdj mozliwosci komunikowania sie spofeczenstwa. Ludzie
wykorzystujg rézne gadzety technologiczne jako elementy swojej codziennosci, od
ktdrych sie niestety uzalezniajg. Zmiany te sg istotnym czynnikiem wptywajgcym
na naszg kulture, tradycje. T. Miczka okresla powstanie tak zwanych przesunieé
komunikacyjnych bedacych konsekwencja oddziatywania na spofeczenstwo

! M. Rudnicki, M. Jabtoriski, Administracja liczna wobec procesu globalizacji, Warszawa 2011.

% A. Zorska, Chaos czy tworcza destrukcja? Ku nowym modelom w gospodarce i polityce, Warszawa 2011.
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mediow’.

W literaturze znajdujemy wiele rdéznych definicji spofeczenstwa
informacyjnego, bowiem pojecie to podlegato i podlega ciggtym modyfikacjom.
Spoteczenstwo informacyjne, spoteczeAstwo sieciowe zdefiniowane jest jako:
,formacja spoteczna, ktéra opiera swoje funkcjonowanie i rozwdj przede
wszystkim na globalnych formach komunikacji”, czy tez ,spoteczeristwo
informacyjne to spoteczenstwo, ktére nie tylko posiada rozwiniete srodki
przetwarzania informacji i komunikowania, lecz srodki te sg podstawg tworzenia
dochodu narodowego i dostarczaja zrédta utrzymania wiekszosci spoteczefistwa”*.

Zatem wiedza i jej umiejetne zdobywanie i zarazem wykorzystanie stanowi
zrédto rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Obecnie jesteSmy spoteczenstwem
sieciowym, spoteczeristwem interaktywnym, a swiat, w ktérym funkcjonujemy, to
Swiat interaktywny. Wedtug T. Miczki w Zzyciu spoteczenstwa informacyjnego
zauwazamy istotny wptyw informacji i wiedzy we wszystkich strefach cztowieka,
spoteczenstwa, gospodarki. W znaczagcym stopniu wzrasta z dnia na dzien
znaczenie Internetu i multimediéw, powodujgc uzaleznienie ludzi od nowych
technologii. Natomiast wedtug K. Krzysztofka Internet staje sie przestrzenig
spoteczng, gdzie mozna przenie$é¢ pewng czes¢ aktywnosci ludzkiej, co niesie za
sobg przeobrazenie sie spoteczenistwa w big data society poprzez dziatania postaci
cyfrowej’. W literaturze znajdujemy termin mediatyzacja, to znaczy proces,
w ktédrym komunikowanie odnosi sie do mediéw i wykorzystuje media, z ktérego
to powodu media stajg sie coraz bardziej istotne dla spotecznej konstrukgcji
codziennego Zzycia, spofeczeistwa i kultury jako catosci. F. Krotz uwaza, Ze
mediatyzacja jest procesem, a nawet metaprocesem spotecznym podobnym
miedzy innymi do globalizacji, indywidualizacji.

Dzieki zastosowaniu nowych technologii uzyskujemy wiele nowych rozwigzan,
mozliwosci rozwoju dla biznesu i spoteczenstwa, na przyktad poprzez
wykorzystanie technologii chmury obliczeniowej. Informacje, wiedza itp. stajg sie
teoretycznie dostepne dla kazdego, niezaleznie od tego, w ktérym miejscu na
Swiecie sie znajdujemy, oglagdamy filmy na swoich telefonach, zarzagdzamy swoimi
finansami, korzystajac z ustug bankowosci mobilnej, dokonujemy zakupéw przez
Internet.

Celem informatyzacji staje sie réwniez administracja, gdzie wprowadzane s3
udogodnienia  przy obstudze obywateli.  Elektroniczna  administracja
(e-administracja, e-Government) to ogdt dziatan administracji publicznej
wykorzystujgcej nowe technologie ICT (w skrécie ICT, z ang. Information and

*® T. Miczka, O zmianie zachowari komunikacyjnych we wspétczesnej kulturze audiowizualnej, [w:] Panoramy
i zblizenia. Problemy wiedzy o filmie, Antologia prac $lgskich filmoznawcéw, L. Gwozdz (red.), Katowice 1999.

* G. Blizniuk, J. S. Nowak, Spofeczeristwo informacyjne 2005, Katowice 2005.

® T.Bielak, G. Ptaszek, (red.), Media.pl, Badania nad mediami w Polsce, Krakéw 2016.
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Communications Technologies)®. Pojawia sie szereg nowych dziwnych zachowan,
miedzy innymi tak zwany infoaktywizm, ktéry oznacza, ze kazda nasza czynnosc
w ciggu dnia uzalezniona jest od mediéw. A przyktadem ewolucji wspdtczesnego
cztowieka jest pojawienie sie zjawiska tak zwanego: multitasking, czyli
wspotkorzystanie z réznych medidw w tym samym czasie. Niestety powoli stajemy
sie rowniez spofeczenstwem, ktére na wielu ptaszczyznach zycia jest
kontrolowane. Korporacje starajg sie pozyskiwaé informacje o nas, a nastepnie
tworza dla wtasnego uzytku bazy danych, a nawet nasze profile psychologiczne’.
Pojawia sie szereg nowych zagrozen, miedzy innymi cyber przemoc, ataki hakeréw
komputerowych. Coraz czesciej obawiamy sie kradziezy pieniedzy w trakcie
uzytkowania kart bankomatowych. Uwypuklajg sie podziaty miedzy bogatym
spoteczenstwem majgcym dostep do komputera i Internetu oraz biednym,
pozbawionym mozliwosci uzytkowania najnowszych technologii, co prowadzi do
wykluczenia cyfrowego. Spoteczeristwo musi zwrdci¢ uwage na szereg rodzacych
sie zagrozen. Reasumujgc, dostep do szybkiego rozwoju informatyki
i telekomunikacji daje nam z jednej strony szereg udogodnien, podnosi jakos$¢
naszego zycia, a z drugiej strony pojawiajg sie zagrozenia, ktdre majg istotny
wptyw na spoteczenstwo informacyjne i ktére doprowadzity do powstania pojecia
spoteczenstwa wielokrotnego ryzyka®.

Taksonomiczna metoda eliminacji wektoréw

Metoda eliminacji wektoréw nalezy do metod bezposrednich, opisana zostata
pierwszy raz w pracy doktorskiej A. Sokotowskiego pt.: Metody badania
stacjonarnosci jednowymiarowych ciggéw losowych®. Metoda ta pozwala
wyodrebni¢ jednorodne podokresy, ktdre rdzinig sie miedzy sobg strukturg
analizowanego zjawiska. W metodzie tej nalezy badany zbidr podzieli¢ w taki
sposoéb, aby w kazdej otrzymanej podgrupie uwzgledni¢ wytgcznie elementy, ktore
w sensie kryterium odlegtosci bedg parami podobne. W etapie tym otrzymujemy
macierz odlegtosci taksonomicznych D, ktérg wyznaczamy zgodnie ze wzorem:

D=1- ¥y min{x;;,x;} (1)

gdzie:

® M. Ganczar, Informatyzacja Administracji Publicznej. Nowa jakos¢ ustug publicznych dla obywateli

i przedsiebiorcow, Warszawa 2009.

’ T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spofeczeristwo informacyjne. Szanse, zagrozenia, wyzwania, Krakéw 1999.

& M. Wobalis, Swiat interaktywny a nauczanie polonistyczne, http://www.staff.amu.edu.pl/~innow/old/teksty/
Swiat%20interaktywny.pdf (11.07.2017)

° J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, Metody taksonomiczne w badaniach spofeczno-
ekonomicznych, Warszawa 1988.
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Xjj, X - 0znaczamy odpowiednio jako udziat k-tego sktadnika w strukturze i-tego
oraz j-tego okresu,

i, j- oznaczamy numer i-tego oraz j-tego okresu,

k - odpowiedni numer sktadnika struktury.

Macierz D w dalszym etapie badania przeksztatcamy do postaci macierzy zero-
jedynkowej P. W macierzy P odpowiednio wartos¢ zero informuje, ze elementy s3
podobne, natomiast elementy nie sg podobne dla otrzymanej wartosci jeden.
Przyjmujemy krytyczny poziom podobiedstwa [. Na podstawie przyjetego
poziomu wyznaczamy macierz P zgodnie ze schematem, to znaczy: jezeli wartos¢
d; jest wieksza badz réwna od wartosci krytycznego poziomu podobienstwa B,
przyjmujemy w macierzy p;=1, w przeciwnej sytuacji p;=0. W kolejnym kroku
wybieramy wiersz w macierzy odpowiadajgcy najwiekszej wartosci sumy
elementéow w wierszu i ten wiersz z odpowiadajgcg mu kolumng usuwamy.
Procedure powtarzamy do uzyskania w macierzy P wytgcznie zer. Obiekty, ktére
odpowiadajg zerowym wierszom i kolumnom, tworzg pierwszg podgrupe.
Nastepnie procedure przeprowadzamy od poczagtku, jednak tym razem po
usunieciu wierszy i kolumn tworzacych pierwszg podgrupe. W ten sposob
uzyskujemy kolejne podgrupy do momentu wyczerpania elementéw catego
zbioru.

Przyktad empiryczny

W celu przedstawienia analizy zaproponowano zestaw cech diagnostycznych,
ktdry zawierat nastepujace zmienne:

X; - liczba abonentdw statego szerokopasmowego tgcza internetowego na 1000
ludnosci,

X, - dzienna czestotliwo$¢ korzystania z Internetu na 1000 ludnosci,
X3 - odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer osobisty
z dostepem do Internetu,

X4 - liczba oséb, ktére zamawiaty towary lub ustugi przez Internet do prywatnego
uzytku.

Zmienne te po weryfikacji merytorycznej i statystycznej stanowity podstawe
klasyfikacji panstw ze wzgledu na uzytkowanie Internetu przez osoby fizyczne.
Dane te zebrano dla wybranych 52 panstw, korzystajgc z danych publikowanych
przez Gtéwny Urzad Statystyczny oraz na stronie Eurostatu - rok 2015%.
W pierwszym etapie badania, aby otrzymaé reprezentantéw panistw do
poréwnania z Polskg, przeprowadzono taksonomiczng metode Warda grupujaca
w tym przypadku panstwa w grupy panstw charakteryzujgcych sie jednorodnym

1% A. Janiga-Cmiel, Analiza spoteczeristwa informacyjnego wybranych krajéw. ,Studia Ekonomiczne”, nr 301,
Katowice, 2016, s. 94-103.
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rozwojem. Otrzymano nastepujgce grupy jednorodnego rozwoju:

G; = {Argentyna, Biatoru$, Brazylia, Butgaria, Chiny, Egipt, Indie, Indonezja,
Meksyk, Nigeria, Rep. Pd. Afryki, Rosja, Rumunia, Turcja, Ukraina}.

G,= {Chile, Chorwacja, Cypr, Czechy, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Izrael,
Litwa, totwa, Malta, POLSKA, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Wegry, Wtochy}.

G3= {Australia, Austria, Belgia, Dania, Estonia, Finlandia, Holandia, Islandia,
Japonia, Kanada, Korea Potudniowa, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Nowa
Zelandia, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania}.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w analizowanym przyktadzie kraje o najnizszym
poziomie uzytkowania Internetu utworzyty grupe G;, o srednim poziomie grupe
G,, a 0 najwyzszym poziomie uzytkowania Internetu grupe Gs.

Celem nastepnego etapu analizy, zgodnie z zaproponowang we wczesniejszym
rozdziale metodologig, jest podzielenie badanego okresu 2005-2015 na podokresy
o podobnej strukturze zjawiska. Przeprowadzono zatem procedure eliminacji
wektoréw, aby wyznaczyé jednorodne okresy rozwoju uzytkowania Internetu
wybranego reprezentanta kraju z powyzszych trzech grup. W pierwszej kolejnosci
uwzgledniono Polske, a zebrane dane przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka uzytkownikow Internetu w Polsce w latach 2005-2015

X1 X2 X3 Xa Xs Xs X7 Xg X9
2005 39 29 15 16 19 28 7 54 31
2006 45 34 20 22 25 31 7 49 34
2007 49 39 26 30 30 34 8 50 38
2008 53 44 33 38 37 38 9 50 42

2009 59 52 40 51 45 42 12 50 45
2010 62 55 50 57 56 45 13 51 48
2011 65 58 54 61 61 48 17 61 49
2012 65 59 58 67 73 49 18 59 48
2013 65 60 60 69 76 48 16 55 52

Zrédto: Opracowanie wiasne

Gdzie odpowiednio wprowadzono zmienne:

X; - Liczba uzytkownikéw w ostatnich 12 miesigcach na 100 mieszkancéow.

X, - Liczba logowan do Internetu w tygodniu.

X3 - Liczba gospodarstw domowych, w ktérych stwierdzono okresowy brak
dostepu do Internetu na 100 mieszkancéw.

X4 - Liczba gospodarstw domowych z szybkim rodzajem potaczen do Internetu.

X5 - Liczba gospodarstw domowych, w ktédrych w danym roku pozyskano dostep
do Internetu.

Xg - Liczba uzytkownikéw posiadajacych wiecej niz jeden komputer na 100
mieszkancow.
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X7 - Liczba uzytkownikdw urzadzen mobilnych gwarantujgcych mozliwosc
dostepu do Internetu.
xg - Liczba uzytkownikéw korzystajagcych z chmury internetowej na 100
mieszkancow.
Xg - Liczba oséb korzystajacych z Internetu wytacznie w celu zakupdw.

Na podstawie powyzszej macierzy wyznaczamy zgodnie ze wzorem (1) macierz
dystanséw, zamieszczong w tabeli 2.

Tabela 2. Macierz dystanséw charakteryzujgca zrdéznicowanie uzytkownikéw Internetu wedtug
kolejnych lat

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
2005 0,0 14,2 27,2 | 42,4 | 62,4 | 78,1 | 87,7 | 99,1 | 102,9 | 110,4 | 113,7
2006 | 14,2 0,0 13,9 | 29,2 | 49,3 | 65,2 | 75,5 | 86,8 90,4 98,1 | 101,2
2007 | 27,2 13,9 0,0 15,4 | 355 | 51,5 | 62,0 | 73,5 77,1 84,7 87,8
2008 | 42,4 29,2 15,4 0,0 20,4 | 36,3 | 47,1 | 58,7 62,1 69,9 72,9
2009 | 62,4 49,3 355 | 20,4 0,0 17,2 | 28,7 | 40,3 43,5 51,1 54,1
2010 | 78,1 65,2 51,5 | 36,3 | 17,2 0,0 14,2 | 24,1 26,8 34,8 37,5
2011 | 87,7 75,5 62,0 | 47,1 | 28,7 | 14,2 0,0 14,3 19,2 24,6 28,0
2012 | 99,1 86,8 73,5 | 58,7 | 40,3 | 24,1 | 143 0,0 7,3 12,2 16,0
2013 | 102,9 | 90,4 77,1 | 62,1 | 43,5 | 26,8 | 19,2 7,3 0,0 10,3 12,5
2014 | 1104 | 98,1 84,7 | 69,9 | 51,1 | 34,8 | 24,6 | 12,2 10,3 0,0 4,8

2015 | 113,7 | 101,2 | 87,8 | 72,9 | 54,1 | 37,5 | 28,0 | 16,0 12,5 4,8 0,0

Zrédto: Opracowanie wtasne

W kolejnym kroku analizy wyznaczamy macierz braku podobienistwa, przy
ustalonym poziomie braku podobienstwa =5% - tabela 3.

Tabela 3. Macierz braku podobierstwa

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | MAX
2005 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
2006 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8
2007 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 8
2008 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 9
2009 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 10
2010 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 10
2011 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 10
2012 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 8
2013 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 7
2014 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 7
2015 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 8

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Maksymalna wartos¢ sumowanych elementéw wierszy macierzy odpowiada
wierszowi i kolumnie numer piec i te nalezy jako pierwsze usung¢. W ostatnim
kroku otrzymano macierz, ktérej elementy zerowe wyznaczajg pierwszg grupe
okreséw jednorodnego rozwoju zjawiska.

Tabela 4. Ostatni etap procedury wyznaczania pierwszej grupy

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | MAX
2005 X X X X X X X X X X X 0
2006 X X X X X X X X X X X 0
2007 X X X X X X X X X X X 0
2008 X X X X X X X X X X X 0
2009 X X X X X X X X X X X 0
2010 X X X X X X X X X X X 0
2011 X X X X X X X X X X X 0
2012 X X X X X X X X X X X 0
2013 X X X X X X X X 0 0 0 0
2014 X X X X X X X X 0 0 0 0
2015 X X X X X X X X 0 0 0 0

Zrédto: Opracowanie wtasne

Zerowe wiersze i kolumny odpowiadajace odpowiednim okresom wyznaczyty
pierwsza grupe dla Polski, grupe tworzg lata:
Gp; = {2013, 2014, 2015}
Analize powtarzamy od nowa, tym razem bez kolumn i wierszy, ktére
odpowiadajg okresowi grupy Gp;. Przechodzimy do wyznaczenia kolejnej grupy
okreséw. W drugim etapie otrzymano macierz ostatniego kroku w postaci:

Tabela 5. Ostatni krok drugiego etapu

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | MAX
2005 X X X X X X X X 0
2006 X X X X X X X X 0
2007 X X 0 0 X X X X 0
2008 X X 0 0 X X X X 0
2009 X X X X X X X X 0
2010 X X X X X X X X 0
2011 X X X X X X X X 0
2012 X X X X X X X X 0

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Grupa druga obejmuje lata:
Gp, = {2007, 2008}
Trzeci etap, wyznaczenie trzeciej grupy.

Tabela 6. Macierz dla ostatniego kroku trzeciego etapu

2005 2006 2009 2010 2011 2012 MAX
2005 0 0 X X X X 0
2006 0 0 X X X X 0
2009 X X X X X X 0
2010 X X X X X X 0
2011 X X X X X X 0
2012 X X X X X X 0

Zrédto: Opracowanie wtasne

Otrzymujemy grupe Gpsz = {2005, 2006}. Dla czwartego etapu analizy otrzymano
grupe Gp, = {2012}. Grupa ta jest jednoelementowa.

Tabela 7. Ostatni etap dla grupy Gp,

2009 2010 2011 2012 MAX
2009 X X X X 0
2010 X X X X 0
2011 X X X X 0
2012 X X X 0 0

Zrédto: Opracowanie wiasne

Ostatnia grupa obejmuje lata Gp; = {2009, 2010, 2011}.

Drugim zaproponowanym reprezentantem-krajem wybranym na podstawie
metody Warda byta Ukraina. Podobnie jak w przypadku Polski, wybrano te same
zmienne, otrzymujagc macierz, stanowigcg charakterystyke uzytkownikéw
Internetu na Ukrainie w latach 2005-2015.
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Tabela 8. Macierz D

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
2005 0 12 19 25 37 48 55 60 76 81 86
2006 12 0 11 18 30 42 48 54 70 75 79
2007 19 11 0 8 20 33 38 45 60 65 70
2008 25 18 8 0 12 24 31 37 53 57 62
2009 37 30 20 12 0 13 19 25 41 45 50
2010 48 42 33 24 13 0 9 13 29 33 38
2011 55 48 38 31 19 9 0 8 23 27 32
2012 60 54 45 37 25 13 8 0 17 21 26
2013 76 70 60 53 41 29 23 17 0 6 11
2014 81 75 65 57 45 33 27 21 6 0 6
2015 86 79 70 62 50 38 32 26 11 6 0

Zrédto: Opracowanie wtasne
Macierz braku podobienistwa zaprezentowano w tabeli 9.

Tabela 9. Macierz braku podobienstwa

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | MAX
2005 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
2006 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8
2007 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 8
2008 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 9
2009 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 10
2010 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 9
2011 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 8
2012 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 9
2013 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 8
2014 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 8
2015 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 8

Zrédto: Opracowanie wtasne

Macierz braku podobiedstwa dla pierwszej grupy ostatniego etapu
zaprezentowano w tabeli 10.
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Tabela 10. Ostatni etap dla pierwszej grupy

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | MAX

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

X | X | X | X [X [X|X|X[x|[x]|Xx
X | X | X | X [X [X|X|X[x|[x]|Xx
X | X | x| x [x[x|x|x|[x|[x]|x
X XX |X[X[X|X|X|[X]|X]|X
X | X | x| x [Xx [x|x|x[x|[x]|x
X | X | x| x [Xx [x|x|x|[x|[x]|x
X | X | X | X [X[Xx|X|X[x|[x]|Xx
X | X |x | x [x [x|x|x|[x|[x]|x
O|O|O|x X |[x|x|x|[x|[x|x
O|O|O|X%X X |[x|Xx|x|[x|[x|x
O|O|O|x X |[x|x|x|[x|[x]|x
o|o|o|o|o|o|o|o|fo|o|o

Zrédto: Opracowanie wtasne

W wyniku przeprowadzonej procedury otrzymano pierwszg grupe, ktorg
tworzg lata: Gyq = {2013, 2014, 2015}.

W drugim kroku otrzymano grupe: G, = {2011, 2012}. | w kolejnych:

Gys = {2007, 2008}, G4 = {2005, 2009, 2010}. Trzecim reprezentantem byta Dania,
a ostatnim Wielka Brytania.

W  przypadku Danii otrzymano nastepujace okresy jednorodnego
rozwoju zjawiska: Gpp ={2013, 2014}, Gp, ={2011, 2012}, Gpz = {2015},
Gps = {2010}, G = {2005, 2006, 2007, 2008, 2009}.

Dla Wielkiej Brytanii grupy s3 nastepujace: Gy ={2013, 2014, 2015},
Gwaes = {2010, 2011}, Gyyps = {2008, 2009}, Gyygs = {2005, 2006, 2007}.

Dla wszystkich analizowanych panstw, w kazdym przypadku, wyznaczone liczby
skupien charakteryzowaty sie matg wariancjg wewnatrzgrupows i duzg wariancjg
miedzygrupowa. Wartosci statystyki F wykazujg istotng statystycznie klasyfikacje,
poniewaz w kazdym przypadku warto$¢ p jest mniejsza od 0,005,

Ostatni etap analizy obejmowat badanie skorelowania i zgodnosci rozwoju
uzytkownikéw Internetu Polski oraz wybranych reprezentantéw krajow. W wyniku
grupowania taksonomicznego okreséw rozwoju wykorzystania Internetu
otrzymano odpowiednie okresy. Kolejno symbolem a, b, ¢, d, e oznaczono okresy
nalezgce do grup o coraz to nizszym podobienstwie. Oznaczono za pomoca
,a’ okresy o najsilniejszym podobienstwie, nastepnie ,b” o stabszym, az do
najnizszego ,,e”. Nastepnie wykorzystano wspotczynnik korelacji rang Spearmana
w celu wyznaczenia poziomu wspotzaleznego podobierstwa oraz poziomu
podobienstwa wynikajgcego ze zgodnosci rozwojéw. Wyniki obliczerr dla Polski
i Ukrainy zaprezentowano w tabeli 11.

1T, panek, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej, Warszawa 2009.
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Tabela 11. Jednorodne grupy wykorzystania Internetu w Polsce i na Ukrainie oraz rangi okresow
podobienstwa rozwojow

Lata Ukraina Polska KU KP KU-KP (KU-KP)?
2005 1 d c a 10 a 10 0 0
2006 2 d c a 10 a 10 0 0
2007 3 c b a 10 | a | 10 0 0
2008 4 c b b |75 b |35 4 16
2009 5 e e b | 75| b |35 4 16
2010 6 e e c 3,5 C 1,5 2
2011 7 b e c |35]| c |15 2
2012 8 b d d |15 | d 8 -6,5 42,25
2013 9 a a d |15 ]| e 6 -4,5 20,25
2014 10 a a e 5,5 e 6 -0,5 0,25
2015 11 a a e | 55| e 6 -0,5 0,25
0 103

Zrédto: Opracowanie wtasne

Wyznaczony wspoétczynnik korelacji dla Polski i Ukrainy wynosi odpowiednio
rsup = 0,53. Natomiast poziom podobiefstwa rozwoju rip =28,28%. Wartoé¢
wspotczynnika korelacji rang, wynoszaca 0,53, informuje o umiarkowanym
poziomie wspdtzaleznosci rozwoju wykorzystania Internetu w Polsce i na Ukrainie.
Natomiast wspdtczynnik determinacji dostarcza nam informacji o poziomie
zgodnosci rozwojow ksztattujacych sie w zakresie 28,28% tych panstw. Nastepnie
uwzgledniono Polske oraz Danie, a wyniki zamieszczono w tabeli numer 12.

Tabela 12. Jednorodne grupy wykorzystania Internetu w Polsce i Danii oraz rangi okreséw
podobienstwa rozwojow

Lata Dania Polska KD KP KW-KP (KW-KP)2

2005 1 e c a | 95| a 10 -0,5 0,25
2006 2 e c a | 95| a 10 -0,5 0,25
2007 3 e b b | 75]| a 10 -2,5 6,25
2008 4 e b b | 75| b |35 4 16
2009 5 e e c 11 b | 35 7,5 56,25
2010 6 d e d 6 c |15 4,5 20,25
2011 7 b e e 3 c |15 1,5 2,25
2012 8 b d e 3 d 8 -5 25
2013 9 a a e 3 e 6 -3 9
2014 10 a a e 3 e 6 -3 9
2015 11 c a e 3 e 6 -3 9

0 153,5

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wspotczynnik korelacji dla Polski i Danii wynosi odpowiednio rgpp = 0,3, poziom
podobierstwa rozwoju r3p =9,14%. Warto$¢ wspétczynnika korelacji rang
wynoszagca 0,3 informuje o stabym poziomie wspdtzaleznosci rozwoju
wykorzystania Internetu w Polsce i Danii. Nastepnie dla Polski i Wielkiej Brytanii
otrzymano: rgwgp = 0,44, co Swiadczy o umiarkowanej zaleznosci, a poziom
podobieristwa rozwoju wynosi rggp = 19,24%. Zbadano réwniez zaleznodci dla
Danii i Wielkiej Brytanii oraz Danii i Ukrainy. W pierwszym przypadku otrzymano
rows = 0,84, a poziom podobieristwa rozwoju r3yg = 70,71%, w drugim przypadku
otrzymano rpy =0,3, a poziom podobieAstwa rozwoju r3, =6,25%. Zatem
w przypadku Danii i Wielkiej Brytanii zaleznos$¢ jest dos¢ silna, natomiast dla Danii
i Ukrainy zaleznos¢ jest staba.

Whioski

Wraz z uptywem czasu wrasta poziom uzytkowania Internetu na Swiecie,
jednak tempo wzrostu nie jest jednakowe dla wszystkich panstw, przebieg
zjawiska jest nieréwnomierny w analizowanych krajach. Mozliwos¢ korzystania
z Internetu nie jest jednakowa we wszystkich krajach, jednak trzeba mieé na
uwadze fakt, ze nie wszystkie kraje majg swobodny dostep do dostawcow ustug
internetowych. Przyktadowo, w krajach europejskich poziom wykorzystania ustug
e-administracji z roku na rok w widoczny sposdb wzrasta. Liderami wsrdd panstw
sg Finlandia oraz Szwecja. Powodem ograniczajgcym ludzi przed
wykorzystywaniem administracji elektronicznej jest lek przed utrata
przekazywanych informacji, czy tez skomplikowane procedury. Polska w zakresie
badanej problematyki charakteryzuje sie jednym z najnizszych poziomdéw na tle
badanych krajow.

Dodatkowo dzieki wprowadzanym projektom rzagdowym w wielu panistwach
europejskich Internet staje sie dostepniejszy, a nawet darmowy. Potrzeba
posiadania Internetu i korzystania z komputera jest gtdwnie zwigzana z wiekiem,
aktywnoscig zawodowg, czy tez poziomem wyksztatcenia. Grupe najliczniejsza
wsrdd uzytkownikéw stanowi mifodziez uczaca sie, mieszkancy duzych miast
i osoby z wyzszym wyksztatceniem, a gtéwnym celem korzystania z Internetu jest
uzytkowanie poczty elektronicznej. Waznym elementem jest rowniez uzytkowanie
Internetu w celu korzystania z ustug bankowych i w tym zakresie najwyzszy
poziom reprezentuje Norwegia, a najnizszy Butgaria.
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Zakonczenie

W niniejszym artykule zastosowano taksonomiczne metody grupowania dla
wybranych 52 panistw ze wzgledu na uzytkowanie Internetu, aby wybraé
reprezentantow do wyznaczenia okreséw jednorodnego rozwoju. Polska
w zakresie uzytkowania Internetu pozostaje zakwalifikowana do grupy na
poziomie zblizonym miedzy innymi do poziomu Czech, Chorwacji, Hiszpanii,
Izraela, Litwy, totwy, Wegier, Stowenii, Francji, Irlandii, Izraela, Portugalii, Wtoch.
Wymienione kraje charakteryzujg sie wysokim poziomem uzytkowania Internetu,
ale niestety nie osiggajgcym poziomu najwyzszego, ktdry reprezentuje grupa Gs.
Do krajow charakteryzujgcych sie najwyzszym poziomem rozwoju zjawiska zaliczy¢
nalezy miedzy innymi: USA, Kanade, Koree Potudniowgq, Austrie, Belgie, Danie,
Wielka Brytanie itd. Grupe charakteryzujacg najnizszy poziom reprezentujg Indie,
Meksyk, Chiny, Nigeria, Rep. Pot. Afryki, Rosja, Rumunia, Argentyna, Brazylia,
Ukraina itd. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozemy dodatkowo stwierdzi¢,
ze poddajgc analizie poziom wspodtzaleznosci rozwoju wykorzystania Internetu dla
Polski oraz Danii i Wielkiej Brytanii, zakwalifikowanych do grupy o $rednim
i wysokim rozwoju zjawiska, otrzymujemy odpowiednio staby i umiarkowany
poziom wspodtzaleznosci. Metoda ta potwierdzita, ze badajgc dwa kraje z tej samej
grupy charakteryzujacej sie najwyzszym poziomem uzytkowania Internetu, w tym
przypadku Danie i Wielkg Brytanie, rowniez wyznaczona ich wspdfzaleznosé
okazata sie silna. Nastepnie przeprowadzono analize dla wybranych
reprezentantdow panstw w celu zbadania okreséow jednorodnego rozwoju dla
przedziatu czasowego obejmujgcego lata 2005-2015. W przypadku Polski
otrzymano cztery okresy jednorodnego rozwoju, dla Ukrainy rowniez cztery grupy.
Natomiast w przypadku Wielkiej Brytanii i Danii odpowiednio po pie¢ grup
okreséw, przy czym dla Danii rok 2015 oraz 2010 stanowity dwie grupy
jednoelementowe, a dla Wielkiej Brytanii tylko rok 2012 stanowit odrebng grupe
jednoelementowa jednorodnego rozwoju zjawiska.
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Taxonomic comparative analysis of the information society in Poland
and selected countries between 2005-2015

Summary
The article presents issues related to the notion of the information society. The aim of the study is to
conduct a comparative analysis of the development of the information society in Poland and other
selected countries. As a tool of analysis, taxonomic methods of grouping objects characterized by

the homogeneous development of the studied phenomenon were used.

Key words: taxonomy, taxonomy distance matrix, information society, homogeneous development
group
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